


Недавно я с удив�
лением узнал из
перепечатки ста�

тьи в русскоязычной
(конечно же, русско�
язычной) американской
газете, что тамошние
университеты (далее —
цитата) «почти столь же
однопартийны, как уни�
верситеты в гитлеров�
ской Германии и в
СССР». Круто? Круто! 

Причем не голослов�
но утверждается, а с ци�
фрами в руках. Вот ре�
зультаты, которые, по
словам автора, «вопиют»: 72%
преподавателей причисляют се�
бя к либералам, и лишь 15% к
консерваторам. В элитных уни�
верситетах — и того хуже: 87%
считают себя либералами и
лишь 13% — консерваторами.
50% из преподавателей — демо�
краты, и лишь 11% — республи�
канцы. 67% (о, ужас) считают
допустимыми однополые браки.
87% либералов — среди препо�
давателей литературы, 80% —
среди философов, 75 — среди
социологов. 

О чем это говорит? Конечно
же, о засилье тоталитарной иде�
ологии в американских универ�
ситетах! Ведь это же не соответ�
ствует среднему распределению
по стране: 33% американцев
причисляют себя к консервато�
рам и лишь 18% — к либералам. 

Думаю, на этом шоковый
удар цифрами можно завер�
шить, пока у вас от процентов
голова кругом не пошла. Ведь
цифры сами по себе ничего не
говорят. Важно их толкование.

Автор обличающей статьи не
приводит ни одного объяснения,
почему это случилось, зато лихо
сравнивает американские вузы
с нацистскими и советскими. И
невдомек ему, что лишь одно
упомянутое им самим слово
«почти» делает это сравнение
полностью некорректным. Пото�
му что в нацистском универси�
тете, как, впрочем, и в совет�
ском,  ни о каких 15 или 13 про�
центах инакомыслящих (или
пусть будет — «правильномысля�
щих») и речи быть не могло. Там
не то что одного процента — од�
ного человека не потерпели бы. 

То есть, инакомыслящие, ко�
нечно, были, и было их, возмож�
но, столько же, сколько либера�
лов в американских вузах, но
открыто сказать об этом на оп�
росе не рискнул бы ни один. А в
Америке — пожалуйста. Никто в
Америке не вынуждает людей
быть либералами и не выгоняет
консерваторов с работы, и уж
тем более не загоняет в концла�
герь! 

Автору, который, судя по
всему, явно не любит либералов
и, конечно, просто ненавидит
всяких «пидарасов» (знамени�
тое выражение Хрущева), очень
хочется ввести в американских
университетах столь любимый
борцами за политическое равен�
ство принцип пропорционально�
сти. Раз в стране большинство
консерваторов, то и в универси�
тетах их должно быть больше.
Иначе — непорядок!

В общем�то, что нам до аме�
риканских университетов? Что
нам, своих бед не хватает? У нас
вот тоже в университетах одни
леваки! Левак на леваке, сплош�
ной «шалом ашхав», и это в то
время как, например, в русско�
язычной журналистике наблю�
дается абсолютно «правильная»
пропорция — 80% правых, а вся�
кие авенайсы составляют абсо�
лютное меньшинство, которое,
однако, никто не преследует за
политические взгляды и с рабо�
ты не увольняет. Действительно,
ну что нам делать с этими уни�
верситетами, с левацкой иврит�
ской журналистикой, «льющей
воду на мельницу врага» и не
желающей брать пример с жур�
налистики русскоязычной? Вот
ведь на рынке Кармель полити�
ческая ориентация вполне пра�
вильная! Нет, чтобы яйцеголо�
вым профессорам поучиться у
простого народа политической
зрелости. Нет, есть, конечно, и
правильные университетские
преподаватели. Например, орга�
низация «Профессора — за

сильный Израиль». Но ведь они
в меньшинстве! В отличие от
«профессоров — за слабый Из�
раиль», которые, правда, поче�
му�то так не называются. 

Вот только я думаю, почему
это так странно получается... Не
только в нашем Израиле, не
только в США, но практически
во всем мире университеты —
рассадники «гнилого либера�
лизма». В них преподают, страш�
но сказать, сторонники абортов,
безбожники и поклонники не�
стандартной сексуальной ори�
ентации. И во Франции так, и
даже в традиционной Британии,
не говоря уже о всяких обкурен�
ных голландиях и даниях. Даже
в экс�нацистской Германии уни�
верситетские преподаватели —
жуткие либералы. И когда
автор сравнивал политиче�
ский вектор интеллекту�
альной элиты США и гит�
леровской Германии и ста�
линского СССР («почти то
же самое»), то он не упомя�
нул, что как раз в тех са�
мых «образцах для сравне�
ния» либерализмом и не
пахло, а доминировали
(принудительно) столь лю�
бимые автору консерва�
тивные взгляды. А сторон�
ники гомосексуальных
браков в обеих странах си�
дели в концлагерях. «При
всяком режиме есть что�то
хорошее», — как говорят
юдо— и гомофобы из числа
антифашистов и антиста�
линистов.

Удивительно, но и в России
за либералов голосуют хоть и
немногие, но, в основном, люди
с высоким уровнем образова�
ния. А простой народ — что в Из�
раиле, что в Америке, что в Рос�
сии — всегда стоит на страже
консервативных ценностей: ни
шагу назад, жили так сотни лет
и дальше проживем. И я это кон�
статирую не в упрек народу. Он
вполне имеет на это право — в
Америке на этот счет есть пер�
вая поправка к конституции, в
Израиле — право на «хофеш би�
туй» — свободу высказывания, в
России, слава богу, тоже завое�
вали право говорить без опаски,
хотя и не всюду. 

Что и говорить, от высшего
образования — один вред. В уни�

верситетах не просто учат, но
учат думать. А, научившись, не�
которые начинают думать. И до�
думываются до либеральных
взглядов. Или не додумываются.

Я уважаю всякие взгляды,
кроме людоедских. Но все�таки,
объясните мне эту дурацкую за�
кономерность: чем выше уро�
вень гуманитарного образова�
ния, тем выше — в среднем, ко�
нечно, —  уровень столь против�
ного многим «абстрактного гу�
манизма». И почему эта
закономерность распространя�
ется практически на всех, кроме
русскоязычных эмигрантов — в
Америке и в Израиле?

Я лично ответа на этот во�
прос не знаю.
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Эти проклятые либералы

ВСЕ НА ДЕМОНСТРАЦИЮ «ЗА МИР И СПРАВЕДЛИВОСТЬ»!

ПО ЛЕВУЮ И ПРАВУЮ СТОРОНЫ 
УНИВЕРСИТЕТСКОГО КАМПУСА

Журналистская этика предполагает следующий порядок реакции
на публикацию: вначале печатается статья, а в следующем номе/
ре, ежели она того достойна — гневная отповедь. Признаться, с
тезисами статьи Льва Авенайса мы категорически не согласны,
поскольку помним, какая охота на ведьм поднялась в прессе и в
тех же университетах после убийства премьер/министра Ицхака
Рабина. В газету неоднократно звонили преподаватели и расска/
зывали, как небезопасно исповедовать правые взгляды в наших
университетах. В памяти телевизионный сюжет, когда в Инсти/
туте Вейцмана сотруднику запретили появляться на работе с
оранжевой звездой. Что же касается университетов европейских
и американских, то, предварительно заручившись согласием Льва
Авенайса, мы решили обратиться к специалисту, журналисту и
писателю Олегу Атбашьяну, проживающему в Нью/Йорке. Он со/
трудничает с рядом американских изданий и по/русски, увы, уже
не пишет. Из/за разницы во времени мы испортили Олегу и слад/
кое утро, и целый рабочий день. Как признался автор, он «завел/
ся и остановиться уже не мог». Его мнение мы публикуем на 6/й
странице. Нам представляется, что и Лев Авенайс не в обиде.

«ГЛОБУС»

ЛЕВ  АВЕНАЙС



Заметку Льва
Авенвйса (см.
стр.4 — ред.)

скорей можно оха�
рактеризовать как
крик души челове�
ка, заблудившегося
в моральном лабиринте совре�
менности, поскольку компас и
карта к выданному ему багажу
знаний не прилагались. Испро�
бовав несколько тупиковых ва�
риантов, он сдается и заканчи�
вает свою жалобу откровенным
признанием: «Я лично ответа
на этот вопрос не знаю». Зачем
же тогда писать? Потому что
больно и обидно. Опять все те
же проклятые интеллигентские
(или, если угодно, либераль�
ные) «кто виноват» и «что де�
лать».

Начнем с «что делать». Во�
первых, нужно научиться ви�
деть разницу между собствен�
ным мнением и фактом. Ут�
верждение, что «научившиеся
думать» студенты и профессо�
ра автоматически становятся
либералами — это не факт, а
распространенная логическая
уловка, используемая теми же
либералами для оправдания
своей гегемонии в сфере обра�
зования и культуры. Прямой
зависимости здесь не сущест�
вует, иначе удельный вес кон�
серваторов среди профессо�
ров, литераторов и профессио�
налов уменьшался бы пропор�
ционально их степеням и за�
слугам — в виде пирамиды. А
такой пирамиды не существу�
ет. Консерваторы присутству�
ют и среди наиболее образо�
ванных людей, работая в науч�
ных и экономических мозговых
центрах. Закономерность здесь
другая — между увеличением
на кафедрах доли радикальных
неомарксистов и уменьшением
доли консерваторов, покидаю�
щих американские вузы из�за
нежелания оставаться безза�
щитными жертвами либераль�
ной «терпимости».

Ситуацию можно пояснить
таким ярким сравнением: у бе�
гемотов нет в природе конку�
рентов, и они спокойно рассе�
ляются где заблагорассудится.
Почему все перед ними рассту�
паются? Объясняется это невы�
носимо едким веществом, со�
держащимся в их помете. В це�
лом же бегемоты не агрессив�
ны и никого специально не
преследуют. Они просто созда�
ют условия, от которых другие
животные спасаются бегством.
Но это сравнение описывает
только добродушных либера�
лов. Теперь представьте себе
бегемота, который не только
отравляет воду, но еще и стре�
мится затоптать конкурента.
Это — радикальный профессор�
марксист.

Примеры травли «либерала�
ми» инакомыслящих — это фак�
ты, задокументированные в
консервативной прессе (такая
все еще существует), а также
полученные мной из первых
уст. Травле подвергался мой
знакомый профессор матема�
тики, умнейший человек, изу�
чающий философию объекти�
визма. Будучи гомосексуалис�

том, он «имел наглость» выска�
зать консервативные взгляды
перед либеральными коллега�
ми. Моя дочь, студентка Нью�
Йоркского колледжа, приводит
мне возмутительные примеры
о либеральных профессорах,
заставляющих изучать исто�
рию США по книгам одиозного
марксиста Кристина Эппи, или
распространяющих политичес�
кие листовки на лекциях по ан�
глийской литературе, а после
переизбрания Буша предве�
щавших конец света, демокра�
тии и свободы слова. То, что
мрачные пророчества либера�
лов никогда не сбываются, их
не смущает. Главное — не логи�
ка и знания, а чувство причаст�
ности и протеста. Как говорит
Жванецкий, «процесс — это
жизнь, результат — это
смерть».

Философские основы тако�
го мировоззрения все те же —
давно скомпрометировавший
себя марксизм. Поэтому многие
русскоязычные иммигранты из
профессоров не могут всерьез
относиться к завиральным иде�
ям своих либеральных амери�
канских коллег, стонущих в ту�
пике воздвигнутых ими же са�
мими логических лабиринтов.
Превратно трактуемая такими
«образованными» людьми сво�
бода слова приводит к наруше�
нию свобод всех остальных,
включая студентов и их родите�
лей, платящих втридорога за
такое «образование», в кото�
ром их лишают свободы выбо�
ра.

Моя дочь в споры о полити�
ке благоразумно не вступает,
она знает, чем это может кон�
читься. Свежий пример — пре�
следования студентов Брук�
линского колледжа, выступив�
ших против недавней директи�
вы отбирать кандидатов на пе�
дагогическое отделение по
такому критерию, как «чувство
социальной справедливости».
Поскольку объективно такое
чувство оценить невозможно,
отбор студентов будет произво�
диться теми же либеральными

профессорами, для которых
«чувство социальной справед�
ливости» означает, как говори�
ли на политинформациях, «пре�
данность делу социализма во
всем мире». Все это — состав�
ные части целенаправленной
политики по внедрению в сис�
тему школьного и высшего об�
разования США лево�либе�
рально настроенных препода�
вателей для «воспитания» в на�
селении политкорректных
принципов. Поэтому либералы
так противятся децентрализа�
ции образования, расширению
сети частных школ и другим
школьным реформам респуб�
ликанской администрации. Все
это — угроза их идеологичес�
кой гегемонии, над которой они
упорно трудились последние
несколько десятилетий. Этим�
то и объясняется засилье либе�
ралов в западных вузах. И кон�
сервативное население, проти�
вящееся такой гегемонии, «глу�
пым» назвать никак нельзя.

«Глупость» и «необразован�
ность» консерваторов — один
из демагогических приемов ли�
берального лагеря. Он вовсю
использовался демократами в
предвыборной кампании, где
консерватор Буш выставлялся
недоумком, а либерал Керри —
утонченным интеллектуалом,
которого не всегда даже просто
понять из�за его пристрастия к
нюансам. Последующая победа
Буша объяснялась ими как по�
беда невежества над образо�
ванностью, тьмы над светом.
Неожиданную точку в этих рас�
суждениях поставила инфор�
мация, обнародованная только
на этой неделе, а до этого тща�
тельно скрываемая либералом
Керри. Оказалось, что его
оценки и общий балл в универ�
ситете были ниже, чем у Джор�
джа Буша! Подтвердилось все�
общее опасение, что Керри
трудновато было понять не
столько из�за нюансов, сколь�
ко из�за неумения ясно выра�
жать мысли. Король�то был го�
лый — и не понимали этого
только либералы.

Упоминание Авенайсом в
одном примере сталинской и
гитлеровской систем не слу�
чайно. Ведь социализм и фа�
шизм — близнецы�братья по
своим коллективистско�духов�
ным принципам. И это объясня�
ет недавно наметившееся поли�
тическое сближение западных
либералов�социалистов с исла�
мофашистами, выразившееся в
том числе и в системе образо�
вания. До сих пор еще не
стих скандал в пре�
стижном частном
Нью�Йоркском уни�
верситете Колам�
бия, где студенты,
подвергавшиеся
травле за свои про�
израильские взгля�
ды, записали на плен�
ку высказывания араб�
ских профессоров�анти�
семитов и послали копии
спонсорам университета. В
разразившемся скандале либе�
ральное руководство универ�
ситета приняло сторону исла�
мофашистов, аргументируя
свое решение все той же пре�
вратно истолкованной (а ведь,
казалось бы, образованные
люди!) свободой слова.

В процессе подтверждения
своего зыбкого тезиса об ин�
теллектуальном превосходстве
либералов, Лев Авенайс, не за�
думываясь, причисляет себя к
этому славному коллективу, тут
же опровергая собственную за�
явку вопиющим отсутствием
логики и систематичности в
своих построениях.

Как мы уже выяснили, ут�
верждение, что раз в универ�
ситетах сидят либералы, зна�
чит, образованность приводит
к либерализму, равно по своей
логике утверждению, что раз
все погибшие в автокатастро�
фах ели при жизни огурцы,
значит, огурцы ведут к автока�
тастрофам.

Если консерваторы высту�
пают против однополых браков,
это не значит, что они, как фа�
шисты, хотят засадить всех
своих оппонентов в концла�
герь. Такое утверждение не
только нелогично, но еще и не�
чистоплотно. Консерваторы
противятся девальвации инсти�
тута семьи, и так уже расша�
танного либерализмом. И сре�
ди консерваторов, как я уже
упомянул, есть также открытые
гомосексуалисты. По некото�
рым данным, гомосексуалистов

в США насчитывается около
2%, а из них желают вступить в
брак — тоже около 2%. То, что
из�за такого малого процента
возникло столько шума, еще
раз подтверждает статистику о
гегемонии либералов в средст�
вах массовой информации. Эта
тема начала ими муссировать�
ся, когда Буш пришел к власти.
А до того, все восемь лет при
Клинтоне, особого стремления
жениться ни у кого не возника�
ло. А тут вдруг у всех такой зуд,
что хоть святых выноси. Другой
пример политического исполь�
зования либералами гомосек�
суализма — только с обратным
знаком — это та травля, которой
подвергся в либеральной прес�
се консервативный сенатор
Джозеф Маккарти. Кто бы по�
думал, что главным помощни�
ком этого борца с коммуниз�
мом был юрист Рой Кон — ев�
рей, да еще и гомосексуалист.
За неимением более серьезных
обвинений, либералы высмеи�
вали их обоих, объясняя их вза�
имную симпатию и дружбу од�
нополым сексом. Не углубляясь
в историю маккартизма, заме�
чу только, что даже намек на
подобную инсинуацию со сто�
роны консервативного журна�
листа или политика в отноше�
нии либерального оппонента
означал бы конец работе и ка�
рьере.

Знак равенства, поставлен�
ный Львом Авенайсом между
американскими и российски�
ми, а тем более фашистскими

«консерваторами», нельзя
объяснить ни «образованнос�
тью», ни «умением мыслить».
Американские консерваторы

пытаются «законсервировать»
индивидуальные права и сво�
боды, гарантированные им
конституцией, с полным осо�
знанием того, что их конститу�
ция — первый в истории чело�
вечества документ, защитив�
ший личные права и свободы
от произвола государства и
подчинивший государство че�
ловеку. В социально�экономи�
ческом плане это привело к со�
зданию в Америке динамично�
го капиталистического общест�
ва и, соответственно, к неви�
данному до этого в истории
процветанию. Либералы�соци�
алисты, во имя мифических
идеалов уравниловки и коллек�
тивизма, пытаются эту уни�
кальную систему разрушить. А
вот кто такие «российские кон�
серваторы» и что они «консер�
вируют», одному Богу известно.
Во всяком случае, американ�
ской конституцией и индивиду�
ализмом там скорей всего не
пахнет. Я даже подозреваю, что
в своей политико�экономичес�
кой платформе они не так уж
далеки от западных либералов.
И совсем уж непонятно, в ка�
ком таком университете Лев
Авенайс услыхал о «фашист�
ских консерваторах». 

Однако вернемся к запутав�
шемуся в либеральных лаби�
ринтах автору, жалующемуся
на невозможность выяснить
«кто есть ху» в американском и
родном израильском идеологи�
ческом ландшафте. Вместо то�
го, чтобы осмотреться и пере�
оценить заведшие его в тупик
собственные ориентиры, или
хотя бы задаться вопросом, ку�
да делся компас и как он вооб�
ще оказался внутри этой затей�
ливой постмодернистской кон�
струкции, автор желчно язвит
по поводу карт, компасов и тех,
кто умеет ими пользоваться и
мог бы указать ему на выход из
тупика. Более того, он безапел�
ляционно заявляет, что он ум�
нее своих потенциальных спа�
сателей и потому имеет мо�
ральное право учить их жизни.
То есть, спасаться категориче�
ски отказывается. Просто си�
дит и плачет. Ну и пусть плачет.
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